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'Biobrandstof uit voedsel verbieden'

Europa moet stoppen met biobrandstoffen die gewonnen worden uit maïs, suiker, koolzaad en andere voedselgewassen. De nadelen zijn groter dan de voordelen, betoogden diverse wetenschappers gisteren in Amsterdam op een symposium over biobrandstoffen en biodiversiteit.
,,Is het dit allemaal waard? Moeten overheden niet gewoon 'nee' zeggen tegen de eerste generatie biobrandstoffen?'' De Wageningse hoogleraar Steven de Bie putte zich op het Amsterdamse symposium uit in het opsommen van de nadelen van biobrandstofwinning uit voedselgewassen.

Zijn kritiek is niet zo opmerkelijk, omdat De Bie ook werkzaam is bij Shell. En het olieconcern heeft nooit onder stoelen of banken gestoken dat het weinig op heeft met die groene indringers tussen de benzine en diesel. Maar De Bie heeft ook steun van 'neutrale' wetenschappers.

Niet rendabel
De Wageningse hoogleraren Rudy Rabbinghe en Prem Bindraban moeten er ook niets van hebben. Ze benadrukten dat de energiewinst uit planten minimaal is. Nog geen twee procent van de benutte zonne-energie is terug te winnen als biobrandstof. Dan is de inzet van zonnepanelen een stuk rendabeler. Die halen een rendement van 15 tot 20 procent.

Uitbreiding van het landbouwareaal is voor hen geen optie, want die heeft desastreuze gevolgen voor de mondiale biodiversiteit. Het inkrimpen van leefgebieden bevordert het uitsterven van soorten.

Vooral de kap van tropisch oerwoud baart grote zorgen. De Leidse hoogleraar Udo de Haes verklaarde dat het tropisch oerwoud in Indonesië ruim 3000 soorten bomen en ruim 2000 soorten orchideeën telt. Daarnaast, betoogde Bindraban, vindt uitbreiding plaats op marginale gronden. ,,En marginale gronden geven marginale opbrengsten.''

Het zet allemaal geen zoden aan de dijk, temeer omdat bij de ontginning van bos en woeste gronden enorme hoeveelheden CO2 vrijkomen. ,,Eer je dat gecompenseerd hebt, ben je een paar decennia verder'', aldus Bindraban, die pleitte voor revolutionair andere systemen. ,,'s Nachts de stekker van de auto in het stopcontact stoppen. Daar voel ik meer voor.''

Rabbinghe wees nog op desastreuze gevolgen van biobrandstoffen voor de ontwikkelingslanden. ,,De voedselprijzen stijgen en deze landen zijn daar als eerste de dupe van omdat ze veel voedsel moeten importeren.''

CO2-winst
Ook Andre Faaij van het Copernicus Instituut uitte zich fel tegen het gebruik van voedselgewassen voor biobrandstoffen. ,,Want de CO2-winst daarvan is minimaal.'' Toch is volgens hem het gebruik van biomassa voor een groene energievoorziening onmisbaar, mits afkomstig van hout- en grasachtige gewassen. ,,Want met alleen fossiel, wind- en zonne-energie halen we de milieudoelstellingen niet en deze gewassen hebben juist een hele goede CO2-balans.''

Deze niet-voedselgewassen bieden de ontwikkelingslanden wel grote kansen, betoogde Faaij. ,,Ze kunnen de inkomsten benutten om hun eigen landbouw te moderniseren. Dan kunnen ze met minder grond toe en dat komt weer ten goede aan de biodiversiteit.''

Welvaart
De Leidse prof. De Haes probeerde enige nuance aan te brengen in de massale kritiek op de biobrandstoffen. ,,Het is vooral de toegenomen welvaart en voedselconsumptie die de biodiversiteit bedreigt. In Indonesië wordt hooguit een derde van het gekapte oerwoud benut voor palmolieplantages, bij de rest gaat het blijkbaar alleen om het hout. En van de palmolie gaat het merendeel naar de voedselindustrie. Slechts vijf procent komt in de energie-keten.'' Milieuwinst uiteindelijk minimaal
