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De kritiek op biobrandstoffen is ongenuanceerd en speelt de kernenergie- en kolenlobby in de kaart

De milieubeweging en milieuonderzoekers hebben forse kritiek op het gebruik van biomassa voor energiedoelen. Die kritiek op biobrandstoffen is ongenuanceerd en speelt de kernenergie- en kolenlobby stevig in de kaart. De critici van de inzet van biobrandstof vegen alle vormen ervan op een hoop. Dat is onterecht. Met name Groen Gas is een goed ontwikkelde technologie die een forse bijdrage aan de CO2-reductie kan leveren. 

Het openingsartikel van de NRC van 9 februari stelt dat de inzet van biobrandstof het broeikaseffect versterkt. Het artikel is gebaseerd op een tweetal publicaties uit Science Express, de online versie van het gerenommeerde wetenschapstijdschrift Science. Ook Duurzaamnieuws van 11 februari besteedt ruim aandacht aan de twee Science artikelen. “Juist meer CO2 door biobrandstof.” luidt de kop in de iNSnet nieuwsbrief.

De twee Science artikelen komen tot dezelfde conclusie: de grootschalige productie van biobrandstoffen zal tot een dramatische versterking van het broeikaseffect leiden. Beide artikelen steunen op het verdringingsargument. Grootschalige productie van biobrandstoffen vergt de teelt van energiegewas, zoals maïs, koolzaad, suikerriet en soja. Het gebruik van landbouwgrond voor energiegewas leidt er toe dat elders grond ontgonnen moet worden om die voor landbouw geschikt te maken. Het ontginnen van die grond zal er toe leiden dat de bovengrondse vegetatie en de organische stoffen in de bodem verbrand worden of vergaan. Daarbij komt zoveel CO2 vrij dat het broeikaseffect per saldo fors versterkt wordt. In feite maken de auteurs zich schuldig aan de drogreden van de stroman. Ze pikken er één extreem verband uit en berekenen daarbij de gevolgen voor de totale CO2-emissie. In die gevallen waar het maken van biobrandstoffen tot het kappen en verbranden van oerwoud leidt of het omploegen van de prairie en het versneld vrijkomen van de hierin opgeslagen CO2 hebben de auteurs gelijk. In heel veel situaties is hiervan echter geen sprake. Met name de rol van het vergisten of vergassen van organische reststoffen tot Groen Gas wordt over het hoofd gezien.   

Groen Gas kan gemaakt worden uit allerlei vormen van organische reststoffen uit de landbouw, de bosbouw, afval van de voedingsmiddelenindustrie, huishoudelijk afval en rioolzuiveringsslib. Doordat reststoffen gebruikt worden vindt in het geheel geen verdringing van voedselproductie plaats. In Europa is genoeg organisch restmateriaal om een groot deel van het Europese aardgasgebruik te vervangen door Groen Gas. De werkgroep Groen Gas heeft becijferd dat in 2020 10% van het Nederlandse aardgasgebruik vervangen kan worden door Groen Gas. Daarmee wordt een kwart van de CO2-reductie doelstelling van het kabinet gerealiseerd. In 2050 kan de inzet van Groen Gas zelfs oplopen tot de vervanging van de helft van ons aardgasgebruik.

Enkele dagen voor het verschijnen van de artikelen in Science Express publiceerden de Provinciale Milieufederaties samen met de Stichting Natuur en Milieu het rapport “Heldergroene biomassa”. Daarin worden goede en foute biomassa van elkaar onderscheiden. Groen Gas komt in dit rapport nauwelijks voor. Het wordt alleen genoemd in verband met mestvergisting en het vergisten van rioolslib. Ze kijken met name naar het gebruik van biomassa voor elektriciteit, warmte, biodiesel en bioethanol.  Dat is jammer, want in veel gevallen gaat het om een zeer inefficiënte omzetting van de energetische waarde van de gebruikte grondstoffen. Zo’n 60 tot 70% van de energetische waarde gaat bij dergelijke processen in de meeste gevallen verloren. De kritiek van de milieuorganisaties steunt vooral op het reeds genoemde verdringingsargument. Ze richten daarnaast hun pijlen op Groen Gas uit mest.  Subsidiëring van mestvergisting “legitimeert” het huidige onduurzame karakter van de veeteelt. De milieuorganisaties vegen hierbij alle vormen van mestproductie over één kam. Belangrijker is echter dat ook zij de mogelijkheden van Groen Gas miskennen. 

Vergisting en vergassing van organische reststoffen tot Groen Gas draagt bij aan het sluiten van de keten. Het is een mooi voorbeeld van het “wieg tot wieg”- denken (“cradle to cradle”). Duurzaamheid heeft hierbij niet de schuldgevoelbetekenis waarbij eigenlijk alle gebruik fout is omdat het leidt tot uitputting en emissies. Bij het “wieg tot wieg”- denken gaat het er om dat de waarden die opgeslagen ligt in de natuur op een zo hoogwaardig mogelijke manier worden benut en de reststoffen weer worden hergebruikt. Zo maak je uit de suikerbiet die de boer produceert eerst suiker, de reststoffen zoals de wortels gebruik je om bioethanol van te maken, van het residu dat je overhoudt maak je middels vergisting Groen Gas en van het materiaal dat dan overblijft maak je kunstmestvervanger wat de boer weer uitrijdt op zijn land. Daarmee is de cirkel rond. Groen Gas vormt op deze manier ook een schakel in de volledige hergebruik van mest. Een deel wordt omgezet in gas. Het restant wordt gebruikt als kunstmestvervanger waarbij de mineralen gericht benut worden. 

Het interessante van Groen Gas is dat het om kleinschalige productie van energie gaat die kan leiden tot economische ontwikkeling van het platte land, maar ook prima ingezet kan worden in ontwikkelingslanden.  

Het pijnlijke van de negatieve aandacht voor alle vormen van gebruik van biomassa is dat de discussie nu gaat over de vraag welke energievorm het meest duurzaam is. De kolen- en kernenergielobby lachen in hun vuistje. De energiebehoefte stijgt wereldwijd. Wanneer biomassa in de ban gaat worden kolen en kernenergie onvermijdelijk. De kennisontwikkeling en innovatie moeten daarom gericht worden op het verbeteren van de energieopbrengst van de organische reststoffen en het volledig hergebruik van de hierin opgeslagen waarden. 
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