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Verslag symposium ‘Kernenergie noodzakelijke toekomst?’
28 april 2006, KIVI NIRIA gebouw te Den Haag

Dagvoorzitter: dhr. Wolff; secretaris: dhr. Lensink; aanwezigen: 52 (incl. tafel).

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering om 14:01 uur en legt uit dat dit symposium gehouden wordt in het kader van het KIVI NIRIA jaarthema Energie. Het symposium gaat over elektriciteitsopwekking door kernreactoren, een onderwerp dat gezien alle reeds binnengekomen reacties en het webverkeer op de internetsite, sterk in de belangstelling staat. Deze reacties zullen bij de behandeling van de sheets nader worden toegelicht. De voorzitter roept in herinnering dat het toevallig 20 jaar geleden is dat de ramp in Tjernobyl plaatsvond en dat die gebeurtenis technici nog meer noopt tot kritisch zijn, ook in de beleidsadvisering. Daarbij komt dat kernenergie, o.a. door de klimaatdoelstellingen in het Kyoto-akkoord, weer een actueel politiek en maatschappelijk thema is. Doel van dit symposium is te komen tot het opstellen van factsheets over kernenergie, tot het vaststellen van feitelijke informatie door technici. Het gaat over feiten en ten dele over visies. Politieke discussies dienen op dit symposium niet gevoerd te worden.
Er worden zes concept factsheets behandeld, die door een deskundige ingeleid zullen worden, waarna de zaal per handopsteking kan reageren. De conclusie van vandaag kan zijn dat een factsheet enkel een tekstuele aanpassing behoeft, dat er een werkgroep op aanpassing van de factsheet gezet wordt, of dat een factsheet in zijn geheel geschrapt (dan wel toegevoegd) dient te worden. Dhr. Van Oudenhoven vraagt of na iedere sheet commentaar gegeven kan worden, of pas nadat alle sheets toegelicht zijn door de deskundigen. De voorzitter zegt dat na iedere sheet een consultatieronde volgt.
Dhr. Van der Hagen geeft in een algemene inleiding aan dat het toegezonden materiaal concepten zijn van feiten met een technisch standpunt. De factsheets worden niet verdedigd, maar besproken. Niet alle onderwerpen zijn evenwel afgedekt door de concept factsheets. De nu voorliggende feiten zijn verzameld door een werkgroep onder leiding van dhr Dekker. Dhr. Dekker voegt hieraan toe dat door een pluriforme groep mensen besloten is tot discussies over thema's van kernenergie tot aan biomassa en tot een waterstofsymposium. Spreker zegt dat het soms provocerende taalgebruik in de factsheets zijn verantwoordelijkheid is.
2. Bespreking factsheet 'Noodzaak kernenergie'
Dhr. Van der Hagen geeft een korte inleiding op het thema van de noodzaak van kernenergie. Twee tekstuele aanpassingen worden direct genoemd: bij het eerste punt moet "1,4%" vervangen worden door "1,4 % per jaar"; de as in de grafiek is niet in MTeo, maar in MToe. De voorzitter werpt de vraag op in hoeverre een voorspelling van toekomstig energiegebruik een feit is. Dhr. Van der Hagen vult aan dat ook voor een grafiek van de historische groei gekozen kan worden, waarna extrapolatie van de data en de aanname dat de rest van de wereld zich blijft ontwikkelen, ook kan leiden tot een verwachting van (aanzienlijke) groei van het wereldwijde energiegebruik. Spreker geeft in zijn presentatie een korte opsomming van het reeds ontvangen commentaar, waaronder de opmerkingen dat het energieprobleem vooral een investeringsprobleem is, dat duurzame energiebronnen de toekomstige groei van het energiegebruik niet kunnen opvangen en dat besparing meer benadrukt kan worden.
Dhr. van der Worp vraagt hoe 'hard' de getoonde grafiek is. Is er meer dan één bron voor getoonde voorspellingen? Voor China en India wordt volgens spreker wel een erg gunstige verwachting getoond, het energiegebruik zou in de toekomst namelijk wel eens veel hoger uit kunnen vallen. Dhr. Van der Hagen antwoordt dat de grafiek als illustratief voorbeeld gezien kan worden, in dit geval van de hand van de International Gas Union. Dhr. Hoogakker stelt voor dat de factsheet uitgaat van minimum en maximum scenario's van toekomstig energiegebruik. Alternatieve scenario's kunnen wellicht komen van de IEA en het IPCC. Dhr. Ritter biedt de insteek van de zogenaamde IPAT-vergelijking aan: energie- en milieubelasting is een functie van onder andere de bevolkingsomvang, het inkomen per hoofd en de stand der techniek. Vooral in de ontwikkelingslanden speelt een groot sociaal probleem aangezien de bevolking daar met 40% per jaar groeit. Hieruit kan dan ook een significante stijging van toekomstig energiegebruik afgeleid worden. Mogelijke bron: IEA, "menselijke uitstoot" (Engelstalige uitgave).
Dhr. Boodt vindt de gegevens over de toekomstige energievraag onvoldoende onderbouwd. Zo wordt er onvoldoende aandacht besteed aan bepaalde technologische ontwikkelingen, zoals de energiezuinige nanotechnologie. Ook gunstige sociaal-economische ontwikkelingen, zoals het feit dat China per jaar meer nieuwe ingenieurs opleidt dan Nederland in totaal heeft, zijn onvoldoende onderkend. De creativiteit van de mensen, via de implementatie van meer nieuwe technologie in de energiesector, zit volgens spreker niet in de getoonde grafiek. Dhr. Hoogakker verdedigt het gebruik van getoonde grafiek, in de zin dat de grafiek van de IGU gebaseerd is op meerdere primaire bronnen. Dhr. Vis van Heemst wenst een betere specificatie van de ontwikkelingen van de energie-intenstiteit. Deze is namelijk gebaseerd op de eenheid kWh/€. Zijn dit constante of inflatie gecorrigeerde Euros? Dhr. Kenevaar mist een specificatie naar elektriciteit in de grafiek. Alle energiebronnen, zoals olie, gas en kern, zijn samengevoegd. Aan de energiebehoefte voor mobiliteit en warmte kunnen kernreactoren echter niet voldoen. Dhr. Wolters verwijst naar een grafiek van General Motors, waarin inzichtelijk wordt dat arme mensen bij een iets hoger inkomen sprongsgewijs (veel) meer energie gaan benutten. Tevens vindt spreker de ontwikkelingen in China te onvoorspelbaar om van feiten te spreken. De gunstigste en ongunstigste ontwikkelingen, met andere woorden een bandbreedte, zouden eventueel wel in een factsheet gepresenteerd kunnen worden.
Dhr Hiddink wijst naar de mogelijke doelgroep voor de factsheets van EU-politici tot aan de Nederlandse bevolking. Spreker zou graag steviger in een manifest zien dat de discussie meer internationaal gevoerd wordt en dat zaken omtrent kernenergie op Europees niveau besproken worden. Dhr Doude van Troostwijk betwijfelt of getoonde grafiek de effecten van de vergrijzing in Europa en Japan, die een dalende trend in het energiegebruik tot gevolg hebben, wel meeneemt. En het stijgende energiegebruik in Azië kan net zo goed een gevolg zijn van verschuiving van activiteiten van Europa naar Azië, hetgeen voor het mondiale energiegebruik een netto effect van nul zal hebben. Dhr Van der Hagen bevestigt dat door diverse sprekers aangehaalde sociaal-economische effecten wel degelijk zijn meegenomen in de aan de getoonde grafiek onderhavige studies. Dhr Ritter vraagt meer aandacht voor de doelstelling, in de zin dat de doelstelling ten dele de oplossing bepaalt: is beperking van klimaatverandering doelstelling, kan men zich het nut van kernenergie afvragen, wil men een meer duurzame energievoorziening dan is kernenergie geen optie, terwijl kernenergie wel degelijk zal bijdragen aan vermindering van de afhankelijkheid van olie. Technici kunnen feiten aandragen welke optie een oplossing biedt voor welke doelstelling.

Dhr Knaap ziet graag dat de huidige fase van het maken van factsheets over kernenergie, herhaald wordt voor andere vormen van energie. Daarna pas zou een balans opgemaakt kunnen worden tussen de vormen van energiegebruik. Het symposium dient zich dan ook niet toe te spitsen op het niveau van punten en komma's, maar het symposium dient de factsheets geschikt te maken voor mensen die angst hebben. Daarom dient volgens spreker de huidige factsheet ook niet de titel 'noodzaak kernenergie' te hebben, maar de titel 'Nut van kernenergie', en meer specifiek is het nut van kernenergie het slaan van een brug tussen de huidige bronnen en toekomstige fusie-energie. Angsten zijn vooral gebaseerd op onwetendheid. De voorzitter intervenieert door te stellen dat angsten in een andere discussie thuishoren. Het gaat over zorgen en afwegingen. Daartoe kunnen feiten aangereikt worden. Dhr Spoor verwijst naar meer recente studies over de energievoorziening, zoals het Optiedocument van MNP/ECN waarin ook ingegaan wordt op het nut van kernenergie. Dhr Dekker verwijst naar de rol van het energiecongres op 12 oktober a.s., waartoe een breed overzicht van het potentieel van alle energiebronnen gegeven moet worden. Het huidige symposium behandelt slechts 5% van dat thema, maar wel een controversieel onderdeel. Het uiteindelijke doel van het energiecongres is de vorming van een publieke opinie over de energievoorziening te steunen met feiten. Een ruime kring zal het lezerspubliek vormen. Dhr Ritter zegt dat het doel van publieke opinievorming op gespannen voet staat met het schrijven van een factsheet.
Dhr Van Uitert ervaart de gang van zaken als enigszins defensief. De factsheets mogen best positiever geformuleerd worden. Natuurlijk heeft kernenergie nadelen, maar kernenergie wordt in Frankrijk niet voor niets als fantastische energiebron beschouwd. Dhr Garvelink koppelt kernenergie vooral aan de EPR (European Pressurized Reactor). Tjernobyl, met zijn grafietreactor, is een totaal andere discussie. Daarom zou Tjernobyl in de factsheets niet aangehaald moeten worden. Dhr Dekkers ziet de energievraag in de toekomst zeker toenemen, maar denkt dat verdere kwantificatie van processen als energie-efficiëntie, prijselasticiteit en de groei van de economie in Azië een waaier aan uitkomsten aangaande de toekomstige energiebehoefte oplevert. Mw Bollwerk-Darweesh roept op tot beperking tot nut en noodzaak. Meer informatie aanleveren is akkoord, ook door KIVI NIRIA als multidisciplinaire organisatie. KIVI NIRIA is echter niet competent om de toekomstige energiebehoefte in te schatten, dat zou moeten worden overgelaten aan anderen. Dhr Hamburger steunt voorgaande spreker. De factsheets kunnen zich baseren op scenario's door het IEA en het IPCC (VN), zonder dat KIVI NIRIA over die scenario's een eigen mening vormt. Mw Van Heek geeft aan dat een dergelijke grafiek wel nodig is om inzicht te geven in de toekomstige energievraag. Dhr Wieman geeft als suggestie mee dat KIVI NIRIA zou kunnen concluderen dat scenario's de onontkoombaarheid van kernenergie impliceren.
3. Bespreking factsheet 'Uraniumvoorraden'

Dhr Wieman begint zijn inleiding door op te merken dat de gepresenteerde informatie in de factsheet feitelijk juist is, maar dat de presentatie lobbyachtig lijkt. Dat moet aangepast worden. Mensen laten zich niet door feiten beïnvloeden, ook gegeven het historisch lage vertrouwen in ingenieurs. Daarom moet extra aandacht uitgaan naar een scherpe scheiding tussen feit en mening. Een aanpassing is nodig bij het eerste punt op de factsheet: de afgelopen tien jaar is er weinig aan uraniumexploratie gedaan. Pas sinds de prijzen in 2004/2005 stegen, is dit veranderd. Ook de tabel is feitelijk juist, maar houdt informatie achter. De tabel gaat uit van de voorraden bij kosten tot US$ 130/kg, vergelijk dat met de huidige kosten van US$ 80/kg. Waar de tabel spreekt over 'met recycling' betekent dat het gebruikmaking van mox, hetgeen een hele andere splijtstofcyclus betreft en een veel grootschaligere opwerking vereist dan de huidige 7 tot 8%. Waar de tabel spreekt over 'met snelle reactoren', is de tabel theoretisch correct, maar impliceert dan een geheel andere generatie reactoren. De kolommen 'snelle reactoren' kunnen wellicht beter in zijn geheel achterwege gelaten worden uit de tabel, maar als extra item in de factsheet opgenomen worden met de strekking dat snelle reactoren technisch mogelijk en bewezen zijn en leiden tot een honderd maal groter potentieel. Over uranium in zee moet opgemerkt worden dat dit cijfers afgeleid uit kleine proeven in Japan betreffen en dat de techniek nog nooit toegepast is in industriële installaties. Verder is de hoeveelheid winbaar uranium zo sterk prijselastisch dat - gegeven de beperkte invloed van grondstofkosten op de elektriciteitsprijs - de industrie zich geen zorgen maakt. Hoewel de aanlooptijd van een mijnproject in de orde van grootte van tien jaar is, is de huidige industrie niet bevreesd voor een prijsexplosie en anticipeert zij op kernenergie in de toekomst. Toegevoegd zou kunnen worden de zin: "Volgens huidige KIVI NIRIA inzichten zijn er de komende 30 à 40 jaar geen problemen met de beschikbaarheid van uranium". De voorzitter concludeert hieruit dat de eerste bullit van de factsheet dus juist is.
Dhr Joseph stelt voor niet zozeer Framatome-cijfers te gebruiken, maar om cijfers te baseren op het OECD/IAEA handboek. Spreker meent zich te herinneren dat bij MEKOG in de jaren 60 een proeffabriek voor uraniumwinning uit zeewater bestond. Dhr Huigen corrigeert dit door te melden dat het hier om kaliumwinning ging. Andere spreker leidt uit de tabel af dat er bij 3% groei dus slechts voor vijftien jaar aan bekende voorraden bestaat. Dhr Storm van Leeuwen meldt dat 16% van het energiegebruik elektriciteit betreft, en 16% daarvan door kernenergie wordt opgewekt, waardoor dus slechts 4% van het wereldwijde energiegebruik door kernenergie wordt gedekt. Winning uit zeewater betrof een Japans laboratoriumexperiment, waardoor men naar de werkelijk kosten slechts kan gissen. Men zou moeten nagaan wat de omvang en het energiegebruik van de installaties zal zijn. Spreker praat over het extractierendement, dat de mengentropie snel toeneemt naarmate de ertsen armer worden, en vraagt zich af of en zo ja waar de grens van een positief energierendement ligt. Voor de toekomst is de vraag op welke termijn een breeder kan functioneren, aangenomen dat deze dan ook vlekkeloos werkt. Nu is er een verdubbelingtijd van kernvermogen van tachtig jaar, stel dat het tot twintig jaar beperkt kan worden, hoe snel kan een breeder dan grootschaliger benut worden voor de elektriciteitsvoorziening. Met thorium is het probleem zelfs groter, dan duurt het minstens twee eeuwen voordat het huidige park vervangen is. Dhr Van Uitert meldt dat het energierendement duidelijk positief is, zelfs bij zeer arme ertsen. Andere spreker voegt toe dat uit ieder gesteente welhaast uranium te winnen is, maar dat men moeilijk de hele Matterhorn kan vergruizen voor één jaar aan uraniumverbruik.
Mw Bollwerk-Darweesh vraagt zich af welke systeemgrenzen zijn gehanteerd bij de prijsvergelijkingen op de factsheet. Fossiele brandstof gaat direct de centrale in, maar is de uraniumprijs de prijs om het uranium te winnen, om de splijtstofstaven te produceren, of worden zelfs opwekkingskosten meegenomen? Dhr Wieman antwoordt dat de winning van uranium zelf slechts een klein deel van de kosten betreft, en dat het merendeel van de getoonde kosten in de splijtstofproductie en opwekking zitten. De voorzitter vult aan dat de getoonde uraniumprijs in analogie dus de olieprijs per barrel is. Mw Bollwerk-Darweesh vraagt naar de herkomst van het genoemde aandeel van 5%, waarop dhr Wieman antwoordt dat het de kosten van de hele keten betreffen, zoals berekend is in een OECD-model. Dhr Van der Hagen corrigeert met de mededeling dat de 5% enkel de grondstofkosten betreft, de kosten van niet-verrijkt uraniumoxide ofwel yellow cake. Dhr Wieman vervolgt in reactie op de bijdrage van dhr Storm van Leeuwen, dat de beschikbaarheid geen limiterende factor is, en dat Borssele tegenwoordig arme ertsen gebruikt die twintig jaar geleden nog onrendabel waren. Dhr Van der Hagen spreekt over een grondstofprijs van 0,1 €ct/kWh. Men schat in dat bij US$ 260/kgU ongeveer tien keer zoveel erts rendabel is. De snelle reactoren zijn geen pure toekomstmuziek, in de Sovjetunie stond twintig jaar geleden al een 600 MW installatie. Technisch is de getoonde tabel realiseerbaar, industrieel wordt het evenwel niet gehaald. Dhr Huigen herinnert zich dat in de Verenigde Staten in het verleden zelfs uranium is geëxtraheerd uit fosfaaterts.
Dhr Van Randen ziet graag vergelijkenderwijs ook de olie-, gas- en andere relevante voorraden vermeld in een tabel. Voor de tweede bullit op de factsheet is de elektriciteitsprijs van groot belang vanwege de maatschappelijke acceptatie. Ook geeft de tabel inzicht in de problematiek wanneer kernenergie nodig is. Hierop wordt door andere spreker geantwoord dat de eerste factsheet kan aangeven dat er een overbruggingsperiode van 70 à 100 jaar bestaat, waarna de tweede factsheet daarop kan worden ingericht, en kan melden dat voor die overbruggingsperiode er geen tekort aan grondstof zal ontstaan. Dhr Van Gils plaatst een kritische noot door te stellen dat deze factsheets over kernenergie gaan, niet over andere brandstoffen. Nuttige informatie over andere brandstoffen moeten wel aan het energiecongres worden aangeboden, maar in afzonderlijke documentatie.

Na een korte discussie tussen dhr Van der Hagen en dhr Ritter over de theoretische dan wel praktische winbaarheid van zoninstraling middels zonPV en uranium, besluit de voorzitter pauze te houden van 15:20 tot 15:42 uur.
4. Bespreking factsheet 'Radioactief afval'

Dhr Klaassen leidt de factsheet in en maakt gelijk duidelijk dat het moeilijk is diverse soorten afval met elkaar te vergelijken. CO2-uitstoot vergelijken met radioactief afval is als het vergelijken van appels met peren. Getallen als 158.000 m3 laagradioactief afval uit Borssele de komende honderd jaar zijn geen gemeten waardes, maar zijn afkomstig uit het MilieuEffectRapport van de COVRA. Wat de radioactiviteit betreft (in tegenstelling tot volume), maakt hoogradioactief afval echter 97% van het totaal uit. De vraag of de afvalproducten nu gescheiden en opgewerkt dienen te worden, of direct opgeslagen, is niet eenduidig te beantwoorden. Met recycling is weliswaar beter grondstofgebruik mogelijk, maar bij dat laatstgenoemde chemische proces is niet alle afval 'contained', en vindt in zeer lichte mate lozing van radioactief afval plaats. Het dumpen in de diepzee van laagradioactief afval zoals in het verleden gebeurd is, is echter geen praktijk meer heden ten dage. Een belangrijke binnengekomen reactie is dat niet radioactiviteit, maar radiotoxiciteit maatstaf zou moeten zijn op de factsheet. Tevens geeft de factsheet niet de huidige praktijk weer wat hergebruik aangaat. 

Dhr Abdul Hussien zegt dat er ook andere methodes zijn om afval te hergebruiken (partially seperated afval), dan alleen recyclen. Deze leiden ook tot een vermindering van het afval. Mw Bollwerk-Darweesh vindt de conclusie op de sheet tamelijk vergaand, en onvoldoende onderbouwd. Dhr Van Oudenhoven vindt, in zijn algemeenheid, de factsheets nog niet goed van niveau en hij ervaart de discussies - mede in het licht van het verbeteren van de factsheets - als nuttig. Dhr Dekker verwacht een vraag uit de buitenwereld om advies m.b.t. opwerking. De mening van de spreker is dat dan vanuit het streven om zo min mogelijk afval achter te laten, gepleit moet worden voor gebruik van snelle reactoren. Dhr Ritter vraagt naar de hoeveelheden xenon en krypton die reeds geloosd zijn. Dhr Klaassen erkent dat bij opwerking geloosd wordt in de lucht. Hierbij verspreidt tritium, met een halfwaardetijd van 12½ jaar, en crypton-85 zich, maar de belasting hiervan lijkt verwaarloosbaar. Ongeveer twaalf kilo aan crypton-85 wordt per jaar geloosd. Dhr Ritter reageert dat dit een ernstige hoeveelheid afval betreft, ook al is de stralingsdosering te verwaarlozen.

Dhr Joseph ziet de retorische opmerking dat ook actiniden zullen versplijten, het liefst geschrapt. Dat afval een onopgelost probleem is, is volgens spreker een direct gevolg van de maatschappelijke wensen. Zo is er geen maatschappelijk draagvlak voor de bedachte permanente opslag. Mw Van Heek zegt over het niveau van de factsheet dat de sheet als tweetrapsraket gezien kan worden, waarbij de finale versie op het eindcongres gebruikt kan worden. Verder moest de inhoud beperkt worden tot één A4, hetgeen ook beperkingen oplegde aan de opstellers. Dhr Hoogakker betwijfelt de objectiviteit van de factsheets. Dhr Van der Worp benadrukt dat hij de beheersbaarheid en lokaliseerbaarheid graag genoemd ziet bij een factsheet over kernafval. Andere spreker werpt de vraag op wat met de gebruikte 'tennisballetjes' van een pebblebed-reactor gedaan wordt. Hierop antwoordt mw van Heek dat de balletjes gezien kunnen worden als verpakkingsmateriaal, dat het afvalprobleem hetzelfde is en enkel de verpakking anders is. Dhr Van der Hagen vertelt dat het rendement hoger ligt, naarmate de temperatuur hoger is. In een High Temperature Reactor zal daarom minder kilo afval per geproduceerde kWh ontstaan. Ook is de splijtstof dan twee keer zo lang te gebruiken en kunnen de ballen na vervulvering ook dienen voor opwerking. Dhr Wieman staat stil bij het feit dat slechts één tabel vermeld staat op de sheet en dat daardoor wel erg veel nadruk op deze cijfers komt te liggen. En de 99,8% recycling is nu geen praktijk. De tabel moet dus óf vermelden dat het "theoretisch haalbare" cijfers betreft, óf een realistisch percentage geven.
5. Bespreking factsheet ‘Misbruik van nucleaire brandstoffen voor de productie van kernwapens’
Dhr Harry begint zijn inleiding met de nuancering dat profileratie een politiek probleem is dan geen technical fix kent, ofwel "waar een wil is, is een weg". Dhr Van Oudenhoven vraagt nadere uitleg over wat bedoeld wordt met de term politiek probleem. Hierop antwoordt dhr Harry met het voorbeeld dat pas na de ramp in Tjernobyl (een bepaalde vorm van) internationale samenwerking is begonnen. Reeds in 1946 is er een VN-advies opgesteld, dat de activiteiten van winning tot aan opwerking onder supranationaal gezag van de VN zou moeten vallen en dat controles in goede sfeer moeten plaatsvinden. Pas sinds de oprichting van een kernreactor door Nederland en Noorwegen in 1954, is men van de wens tot geheimhouding overgestapt op het principe van kennisdeling, waarna ook Euratom en de IAEA zijn opgericht. Later is ook nog het non-proliferatieverdrag getekend. In 1974 is in India een nucleair explosief geëxplodeerd, waarna splijtstofbewaking is ingesteld. Al dit soort feiten, betoogt spreker, hebben geleid tot verdragen. Verder betreft terrorisme een intentie, en feiten vallen onder criminaliteit. Om misverstanden te voorkomen wordt bij URENCO verrijkt en niet opgewerkt. Controles vinden in de EU plaats via de EC. Aangaande Iran stelt spreker dat er erg veel veronderstellingen zijn, maar weinig feiten. Feit is wel dat kernwapens tot nu altijd zijn gemaakt m.b.v. speciale militaire fabrieken, voor een wapen is 25 kg nodig ofwel 5 ton scheidingscapaciteit aan U239. Vuile bommen is een andere discussie.
Mw Bollwerk-Darweesh merkt na deze inleiding op dat de benodigde fabrieken dan toch slechts van een beperkte schaal hoeven te zijn. Een terroristische organisatie is dan toch in staat een bom te maken? Dhr Van der Hagen bevestigt dit, mits over voldoende middelen beschikt wordt. Om splijtstof van bijvoorbeeld Borssele voor een kernbom te gebruiken, moet echter plutonium afgescheiden en uranium verrijkt worden, wat zeer grootschalige projecten betreffen. Wil men het echt, dan kan het simpeler. Voor een criminele organisatie is de optie het kopen van een bom het simpelst, dan het stelen, en pas als allerlaatste optie het verrijken van uranium. Mw Bollwerk-Darweesh stelt wel dat de techniek voortschrijdt waardoor het naar verwachting wel steeds gemakkelijker wordt. Dhr Van der Hagen schat in dat het vier jaar kost om zonder centrale een kernbom te maken.

Dhr Knaap ziet graag enkele elementen toegevoegd aan de factsheet: ten eerste dient aangegeven te worden waarom plutonium uit Borssele niet direct geschikt is voor een kernbom, ten tweede dient vermeld te worden dat er voldoende uranium en technologie beschikbaar is om het materiaal geschikt te maken voor een bom, en ten derde kan opgenomen worden dat vuile bommen weliswaar uit kernafval geproduceerd kunnen worden, maar dat andere bronnen zoals ziekenhuisafval of afval uit VS-brandweercentrales veel meer voor de hand liggen. Dhr Dekker is het eens dat terroristen veel kunnen met voldoende geld, maar dat het congres over energieopwekking gaat, en de relevante vraag is dan wat het terrorismerisico is van één extra "Borssele-centrale". Naar inzicht van spreker is dit geen extra risico. De voorzitter stelt voor deze factsheet in zijn geheel te schrappen. Ofschoon instemming klinkt, gaat de discussie toch voort. Dhr Dekker ziet in proliferatie een blijvend issue met een terugkerende maatschappelijke vraag. Dhr Van Uitert stelt dat het in Europa goed geregeld is, en dat het proliferatierisico nul is. Verder heeft spreker "veel onzin gehoord", maar is spreker niet in de vrijheid hierover uit te wijden. Ook dient op het sheet gesproken te worden over het Internationaal Atoomenergie Agentschap. Dhr Van der Worp vindt dat het enkel de taak van ingenieurs is om aan te geven of iets als vuile bommen kan. Een factsheet zou zich dan moeten beperken tot enkel het bevestigende antwoord op laatstgenoemde vraag. De voorzitter stelt voor om in de factsheet kort de cyclus van kernwapenproductie af te zetten tegen de cyclus van civiele kernenergie. Dhr Joseph onderschrijft dit met de mededeling dat alle kernwapens tot nu toe zijn gemaakt met dedicated installaties, en dat er geen civiele centrales voor zijn gebruikt. Dhr Westerduin wil liever niet verder uitwijden op de factsheet over militair versus civiel, hooguit het profileratierisico van een extra centrale behandelen via een eenvoudige beschrijving. Dhr Hoogakker vraagt of acties van kwaadwillenden laagdrempeliger worden bij een kweekreactor. Dhr Harry reageert dat het enkel binnen in de reactor makkelijk wordt. Dhr Hamburger ervaart een tegenstrijdigheid waarbij op de eerste factsheet wordt gesteld dat er mondiaal een noodzaak voor kernenergie bestaat, maar dat in deze factsheet beargumenteerd wordt dat één of twee extra centrales er niet toe doen. Deze tegenstrijdigheid dient opgeheven te worden.
6. Bespreking factsheet 'CO2 emissies (g/kWh)'

Mw Van Heek bespreekt de factsheet en vertelt dat verrijking via diffusie veel energie vergt, terwijl de modernere variant van centrifuge een relatief lager energiegebruik kent. Het energiegebruik van verrijking zal in de toekomst gemiddeld dus verder dalen. Sowieso kan het wenselijk zijn om een nieuwere versie op te nemen van de getoonde grafiek. Dhr Wieman bevestigt dat de getoonde feiten juist zijn, maar ziet wel graag opgenomen het percentage van de totale CO2-uitstoot waarvoor de elektriciteitscentrales verantwoordelijk zijn. Spreker kan recentere cijfers leveren, ook op internet is een LCA van een kerncentrale te vinden. Dhr Joseph vindt dat verrijking eigenlijk gebruik maakt van CO2-vrij elektriciteitsgebruik. Dhr Storm van Leeuwen en anderen vragen zich af of de grafiek ook andere broeikasgassen dan CO2 meeneemt. Dit is wel het geval, aangezien de grafiek in CO2-equivalenten gepresenteerd is, maar dit moet duidelijk op de sheet vermeld worden. Spreker schat kernenergie in op 40-90 g CO2-eq/kWh. Dhr Garvelink trekt het broeikaseffect in twijfel, maar de voorzitter stelt kort dat 'Kyoto' vanuit ingenieurs oogpunt een politiek gegeven is. Mw Van Heek benadrukt nog eens dat alle broeikasgassen en de hele bouw- en productiecycli in de berekeningen zijn meegenomen, dienovereenkomstig zal de legenda worden uitgebreid. De voorzitter ziet graag schattingen van hoe de grafiek er in de toekomst uit zal zien.
Op een eerdere opmerking van dhr Knaap dat er Cfk’s gebruikt worden bij chemische processen van splijtstofproductie antwoordt dhr Joseph dat freongebruik voor diepkoelen achterhaald is, en dat bij URENCO geen Cfk’s (meer) gebruikt worden. Dhr Van Uitert meldt dat het getoonde plaatje de embodied energy bevat van de bouw van de centrales en eventuele Cfk-uitstoot bij centrale, maar dat het plaatje ook tijddynamisch is. Bronvermelding is gewenst.
7. Bespreking factsheet 'Veiligheid'

Dhr Van der Hagen staat in zijn inleiding langdurig stil bij de getoonde grafiek. De stip van Borssele is afkomstig uit de MER, in de literatuur is ook wel een risicolijn te vinden voor Borssele. Reeds in het binnengekomen commentaar wordt gemeld dat de grafiek erg lastig te interpreteren is. Wellicht kan de grafiek het beste gewoon weggelaten worden. Ook bestaat er verschil tussen normen en maatschappelijke interpretatie. Dhr Wieman stelt voor de figuur niet te laten zien. Tevens wordt de figuur gebruikt in het besluitvormingsproces, waardoor presentatie in een factsheet ongewild manipulatief te werken. Verder bevat de figuur acuut risico, maar geen lange termijnrisico, ofschoon laatstgenoemde belangrijk is bij de risicoperceptie. Dhr Van Uitert merkt ook op dat de grafiek over externe doden gaat. Dhr Van der Worp ziet in risico een kans keer effect, waarbij ook schade berekend kan worden, of termijneffecten middels loss of lives.

Dhr Knaap meldt dat er onder Tweede Kamerleden behoefte is aan een verwijzing naar de RIVM-studie. Opgenomen zou moeten worden hoe de gevaren beheerst worden, te weten: controle door VN; actieve rol door EU; VS-bemoeienis; Nederlands niveau (ook: BRZO-regelgeving); operatorbranche; operator; medewerkers. Mw Bollwerk-Darweesh ziet graag de procedures beter benoemd, en wat informatie over de hardware in termen van reactortypes en inherente veiligheid. Een andere spreker komt met de suggestie om gewenste risico's, zoals het winnen van de hoofdprijs in een loterij, op te nemen in de grafiek. Angst zit tussen de oren en is niet feitelijk. Basale zaken die mensen gebruiken om irrationele angst te rechtvaardigen, zou moeten worden weggenomen in de sheet. Houd het daarom simpel: spreek over inherente veiligheid en dat de ramp in Tsjernobyl hier niet mogelijk is. Dhr Van Oudenhoven vindt dat de risico's beter gedefinieerd moeten worden, en dat de sheet dient alleen dient te gaan over dodelijke effecten, maar ook over gezondheidseffecten. Dhr Westerduin ziet graag een vergelijking met de risico's van andere vormen van energie.
8. Samenvatting en conclusies

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en heeft veel deskundigheid ervaren. De factsheets zijn, getuige de discussies, nog niet goed genoeg en worden daarom teruggeven aan de werkgroep. Versie twee wordt toegestuurd aan de leden en in ieder geval weer op internet geplaatst. Dhr Dekker vraagt op welke termijn de nieuwe versies gereed moeten zijn. De voorzitter ziet deze graag voor de zomer beschikbaar komen. Dhr Van Alten gaat langs om te inventariseren welke mensen willen meeschrijven. Dhr Joseph hoopt op een betere, uniforme, eindredactie. Mw Bollwerk-Darweesh ziet in de factsheets liever geen conclusies. De voorzitter reageert dat ervaring leert dat een korte samenvatting, wellicht bovenaan de sheets, effectief is om het bredere publiek en politici te bereiken. Discussie volgt over de wenselijkheid van opname van meningen, al dan niet namens KIVI NIRIA, op de factsheets. De voorzitter stelt dat meningen in de context van de energievoorziening in Nederland in 2030 geformuleerd kunnen worden op het energiecongres van 12 oktober. Deze factsheets zijn toegespitst op kernenergie. Vergelijkbare sheets kunnen gemaakt worden voor andere energiebronnen, stelt een andere spreker, waarbij de maatschappelijk inbedding als kapstok kan fungeren. Dhr Dekker springt hierop in met de mededeling dat er een volledig overzicht komt, voor o.a. zon, wind, biomassa, fossiel en kern. Alleen geothermische energie is een probleem gebleken bij gebrek aan experts. Ondertussen meldt dhr Ritter het initiatief tot oprichting van een organisatie 'ingenieurs tegen kernenergie', hetgeen door de vergadering voor kennisgeving wordt aangenomen.
Dhr De Knijff toont zijn bezorgdheid over fouten in factsheet 6 over risico's, en vraagt zich af in welk gremium de factsheets als geheel worden besproken. Spreker vreest een communicatief drama. De voorzitter deelt dit gevaar niet, maar erkent dat een kwaliteitsslag gemaakt moet worden in de sheets. De huidige bijeenkomst fungeert als een peer-review gremium, de tweede versie van de sheets komen ook weer op internet en daarbovenop bestaan beproefde KIVI NIRIA filters via het hoofdbestuur. Dhr Dekker meldt dat vertolking van meerdere meningen op de factsheets tot de mogelijkheden kan behoren, maar de voorzitter vindt dat de sheets geen diametrale opvattingen kan plaatsen. Mw Bollwerk-Darweesh complimenteert de aanwezigen voor de open discussie, en roept op om op het congres ook andere signalen aan de politiek te geven, zoals een roep tot een meer consistent energiebeleid.

De voorzitter sluit de bijeenkomst om 17:37 uur en nodigt de aanwezigen uit na te praten bij de borrel.
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